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Forord

Det SIG som regeringen gav rikspolisen i uppdrag att implementera och det
SIG som sedan har utforts i olika pilotkommuner var i behov av ett evidensba-
serat innehall och en tydlig struktur. Ett tydligt innehall med ett tydligt syfte,
en tydlig malgruppsdefinition och en tydlig struktur mojliggor bland annat
att arbetssattet kan utvirderas ordentligt. I skapandet av SIG: RBM gjordes
valet att fokusera pa risk, behov och mottaglighet som gemensamma namnare
for ett effektivt arbete med manniskor som ofta aterfaller i brott. Av den orsa-
ken specificeras ocksa korta och koncentrerade checklistor: Check: IRK och
Check: RBMK med fokus pa risk, behov och mottaglighet, som verktyg i SIG:
RBM-samverkan. Dessa checklistor kan underlitta arbetet med att identifiera
och folja upp individer i riskzonen for langvarig kriminalitet. Likasa har en
individualiserad atgardsplan baserad pa risk, behov och mottaglighet skapats
som strukturerar samverkan pa individniva och gor tydligt vilka som 4r an-
svariga for insatserna.

Orebro kommun har i stora delar arbetat efter den SIG: RBM-modell som
presenteras i denna handbok efter pilotomgangen av SIG. Men trots att SIG:
RBM-modellen har testats i Orebro kommun si mdste det nu iven testas
vetenskapligt med hjilp av en effektutvardering for att undersoka modellens
potentiella effekt. En effektutvardering kraver for- och eftermatningar och
en kontrollgrupp. Forst efter att ha utviarderat SIG: RBM och dven de nyut-
vecklade checklistorna Check: IRK och Check: RBMK kan man uttala sig om
huruvida SIG: RBM som modell faktiskt fungerar. Eftersom det, som med
manga arbetssitt, finns potentiella risker ar det oerhort viktigt att effektut-
vardera SIG: RBM och att i sidan utvardering ha en plan for att mita po-
sitiva, men dven alltsa eventuella negativa, effekter. Projektgruppen som har
tagit fram denna handbok har bestatt av Maria Doyle, M.Sc. i1 psykologi och
Henrik Andershed, prof. i kriminologi och psykologi vid Orebro universitet,
vid forskningscentrumet CAPS — se www.oru.se/jps/caps. Johanna Winberg,
Samordnare for Sociala Insatsgrupper Orebro vid socialtjinsten. Arbetet med
att ta fram handboken 4r finansierat av Brottforebyggande radet.
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Syftet med handboken

Syftet med handboken ar att beskriva Sociala Insatsgrupper: Risk, Behov,
Mottaglighet (SIG: RBM), en arbetsmetod som har utvecklats av Social-
tjinsten i Orebro och Orebro universitet. Rikspolisstyrelsen fick ar 2ort
uppdraget av regeringen att initiera sociala insatsgrupper (SIG) som innebar
okad lokal samordning pa individniva i tolv pilotomriden varav Orebro var
en dessa pilotkommuner.' I handboken beskrivs den vidareutvecklade arbets-
metoden SIG: RBM, det vill sdga sociala insatsgrupper: risk, behov, mottag-
lighet.

I handboken kommer struktur och innehdll presenteras med en teoretisk
grund, en logisk modell, tydlighet vad galler malgrupp, tydliga kortsiktiga-
och langsiktiga mal, samt inte minst en tydlig drendegiang. Checklistor in-
formerade av evidens, som kan anvindas som stod i det strukturerade arbe-
tet med att finna malgruppen, folja upp malgruppen och att viagleda samt
dokumentera insatserna kommer ocksa beskrivas. Handboken ar tankt att
anvandas av socialtjanst, polis och andra aktorer som arbetar med hogrisk-
ungdomar for kriminalitet.

t Wollter m.fl., 2013
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Inledning

Malgrupp for SIG: RBM

Malgruppen for SIG: RBM ir unga personer (13 till 20 ar) som uppvisar hog
risk for ett langvarigt kriminellt beteende och en kriminell livsstil och som
dartill bedoms ha ett betydande behov av samverkan mellan exempelvis sko-
la, socialtjanst, polis, habilitering och psykiatri med flera. Det vill siga unga
som uppvisar riskfaktorer och/eller brister i skyddsfaktorer som behover arbe-
tas med i flera kontexter och miljoer (i skolan, fritiden, hemmet, samt indivi-
duellt). Dessa ungdomar med hog risk kan identifieras med hjalp av struktu-
rerade checklistor grundade pa forskningsbaserade risk- och skyddsfaktorer,
ett exempel pa en sadan checklista dar den nyutvecklade Check: IRK (Initial
Riskbedomning for Kriminalitet), se bilaga .

Malgruppsdefinitionen for SIG: RBM skiljer sig fran ursprungs-SIG genom
att specificera att individen ska uppvisa en hog risk for ett langvarigt krimi-
nellt beteende (enligt riskprincipen) i jamforelse med “ungdomar och unga
vuxna som begdr brott”.> Vidare specificeras behovet for samverkan efter
riskfaktorer i flera kontexter (enligt behovsprincipen), denna specifikation
finns inte i ursprungs-SIG. I ursprungs-SIG lag fokus pa den unges alder, alder
for debutbrott, brottets karaktar och brottens frekvens, det vill siga enbart

pa riskfaktorn kriminalhistorik.

Syftet med SIG: RBM

De kortsiktiga malen med SIG: RBM ir att den samverkan och de insatser
som sker ska leda till att den unges betydande risk- och skyddsfaktorer ska
minskas respektive starkas hos de unga som genomgar SIG: RBM, pa ett tyd-
ligt och mitbart sitt. Den unges kriminogena riskfaktorer ska sdledes inte
lingre vara kriminogena eller till och med vara skyddsfaktorer efter SIG:
RBM. Den unge ska inte heller uppvisa ett kriminellt beteende och vara mo-
tiverad att halla sig borta fran kriminalitet. De langsiktiga malen med SIG:
RBM ir att de unga som deltar 1) inte ska uppvisa kriminellt beteende ett ar
efter avslutat SIG: RBM samt 2) ovanstdende ar fortfarande fallet vid langre
uppfoljningar i vuxen alder (efter 20 ars alder). Specifika malsittningar kopp-
lat till risk- och skyddsfaktorer sitts upp, och f6ljs upp, for varje enskild indi-
vid i SIG: RBM.

Malen for SIG: RBM skiljer sig fran ursprungs-SIG genom att ange i detal;
specifika och matbara mal. Ursprungs-SIG hade som kortsiktiga mal att ”ut-
veckla samverkansmetoder och starka det sociala natverket kring ungdomar”.
Det langsiktiga malet var att "motverka rekrytering och underldtta avhopp
genom ett forstarkt socialt niatverk kring individen”.+

* Polisen, 2014d, s. 3
3 Wollter m.fl., 2013
+ Polisen, 2012b, s. 1
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Bakgrund

Risk, behov och mottaglighet

SIG: RBM ir baserat pa risk, behov och mottaglighetsprinciperna som ar
exempel pd gemensamma namnare for vad som tenderar att fungera niar man
arbetar med manniskor som ofta aterfaller i brott.s Riskprincipen handlar om
att det bade gar att forutse kriminellt beteende (genom riskbedomningsinstru-
ment) och att man ska anpassa intensiteten och omfattningen i insatserna till
den kriminelles niva av risk. Ju hogre risk for aterfall i kriminalitet desto mer
omfattande och intensiva ska insatserna vara. Ju ldagre risk for aterfall i krimi-
nalitet, desto mindre omfattande insatser. Man bor gora en bra forskningsba-
serad riskbedomning av individen for att sedan kunna prioritera till intensiva
eller mindre intensiva insatser.

Riskprincipen handlar helt enkelt om vem: eller vilka det dr som ska ges inten-
siva insatser, anpassat efter nivan av risk for aterfall i brott.6

Att anvanda riskbedomningsinstrument ger battre resultat i att forutse exem-
pelvis kriminellt beteende 4n att inte anvinda riskbedomningsinstrument.
Att ge intensiva insatser till hogriskindivider ar mer effektivt an att ge liknan-
de insatser till lagriskindivider.® Intensiva insatser till lgriskindivider kan an-
ses vara ett sloseri med resurser savil som att det eventuellt kan ge negativ
effekt i form av hogre risk for dterfall i brott.?

Behovsprincipen handlar om vad man bor fokusera pd i insatserna.

Man bor fokusera pa den unges centrala behov, dess unika risk- och skydds-
faktorer som ar kopplade till dennes kriminalitet (kriminogena behov) saval
som den unges motivation.” Riskfaktorerna man fokuserar pa i insatserna
bor vara sidana som kan fordndras (som foraldrauppfostran eller den unges
problematiska personlighetsdrag) och som dven ar specifika for den unges kri-
minalitet och pa s sitt driver den unges kriminalitet (kriminogena).** Fokus
pé icke-kriminogena riskfaktorer (behov) exempelvis kdnslomassigt lidande
och angest som den unge har, kommer generellt sett inte minska kriminalite-
ten men kan dock vara mycket viktigt da det 6kar motivationen till forand-
ring, enligt mottaglighetsprincipen.™

Bonta & Andrews, 2007

Andrews & Bonta, 2010

se exempelvis Hansson & Bussiére, 1998; Mossman, 1994

Andrews m.fl. 1990; Andrews & Dowden, 2006; Dowden & Andrews, 1999a,
1999b; Dowden, Antonowicz, & Andrews, 2003; Gonzalez m.fl., 2004; Lipsey,
2009

Bonta, Wallace-Capretta & Rooney, 2000

10 Andrews & Bonta, 2010

11 se exempelvis Andershed & Andershed, 201ob; Andrews & Bonta, 2010

12 Andrews, Bonta & Wormith, 2011

O O\wn
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Behovsprincipen handlar saledes om vad man helst bor fokusera pd i insatser-
na. Enligt behovsprincipen ska man fokusera pa de specifika risk- och skydds-
faktorer som enligt forskning okar alternativt minskar ett kriminellt beteen-
de. En sammanstillning av resultat fran atta olika metaanalyser, visar att atta
centrala riskfaktorer framtrader som viktiga i arbete med att minska aterfall i
brott.”» Dessa atta centrala riskfaktorer ar: Kriminalhistorik, problematiska
personlighetsdrag,”s negativa attityder och tankesitt, anvindande av alko-
hol eller andra droger,”” negativa (kriminella) relationer,**negativa familjere-
lationer® och problem i skola/arbete.>® Det finns inte lika manga studier om
brist pa positiva fritidsaktiviteter, men denna riskfaktor ar intressant i dess
koppling till olika inldrningsmojligheter som individerna exponeras for i oli-
ka miljoer.>* Att fokusera pa dessa riskfaktorer bor ge storre effekt i insatser
an att inte fokusera pa dem. Dessa centrala dtta riskfaktorer har starkt stod i
forskning.**> Nar insatser fokuserar pa individens specifika kriminogena be-
hov ar de mer effektiva an nar de inte gor det.>> Alltsa, det centrala i praktiskt
arbete enligt behovsprincipen ar att man gor en bedomning/utredning av vil-
ka risk- och skyddsfaktorer den unge besitter samt att ocksa utreda vilka av
dessa som sannolikt dr kriminogena — insatser ska sedan riktas primart till
dessa kriminogena faktorer. Det vill sdga de riskfaktorer som verkar uppritt-
halla just denna individs kriminalitet.

Mottaglighetsprincipen handlar om att anpassa insatserna efter individens
unika forutsittningar, kultur, behov och motivation.

Det finns tva nivder av mottaglighet: generell mottaglighet handlar om vad
man generellt bor gora for alla individer, baserat pa tidigare forskning och te-
ori, och specifik mottaglighet handlar om vad man ska tinka pa niar det kom-
mer till den specifika individen. P4 ett generellt mottaglighetsplan handlar det
om att forma strategierna med hjilp av de gemensamma namnarna social in-
larning, kognitiva beteendeférandringar och att bygga upp fardigheter. Detta

13 Se kortfattade resultat och referenser frin sammanstéllningen i
Andrews & Bonta, 2010, 5. 65

14 se exempelvis Herrenkohl m.fl., 2000; Lipsey & Derzon, 1998;
White, Moffitt, Earls, Robins & Silva, 1990

15 se exempelvis Bor, McGee & Fagan,2004; Caspi, Henry, McGee, Moffitt & Silva,
1995; Farrington, 1989; Hawkins m.fl. 1998; Loeber, Farrington, Stouthamer-
Loeber, Moffitt, Caspi, & Lynam, 2001; Werner, 1989; Wong m.fl. 2012

16 se exempelvis Elliot, 1994; Hawkins m.fl., 1998; Herrenkohl m.fl., 2000; Walters
& DelLisi, 2013

17 se exempelvis Lay, Thle, Esser & Schmidt, 2005; Lipsey & Derzon, 1998

18 se exempelvis Barnes, Hoffman, Welte, Farrell & Dintcheff, 2006; Childs, Sullivan
& Gulledge, 20115 Lipsey & Derzon, 1998

19 se exempelvis Elliot, 1994; Hawkins m.fl., 1998; Farrington, 1989

20 se exempelvis Hawkins m.fl., 1998; Denno, 1990; Elliot, 1994

21 Andrews & Bonta, 2010

22 se Andrews & Bonta, 2010, s. 65

23 Andrews m.fl. 1990; Dowden & Andrews, 1999a, 1999b; Dowden,
Antonowicz, & Andrews, 2003
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kan goras bland annat genom rollspel, kognitiv omstrukturering, modellering
och forstarkning samt att 6va de nya beteendena tills de blir en ny vana.>+

Pa ett specifikt mottaglighetsplan handlar det om individen, att anpassa in-
satserna efter exempelvis individens inlarningsstil, kognitiva mognad, person-
lighet, etnicitet och dven kontextuella forutsattningar. Exempelvis, kan man
bygga pa individens skyddsfaktorer, bygga upp en god, respektfull relation,
minska barridrer for involvering i insatserna och fokusera pa individens in-
tressen ndr det handlar om personer omotiverade till forindring.>s Att oka
och hélla motivationen uppe kontinuerligt 4ar viktigt da hogriskindivider ofta
tenderar att hoppa av insatser.>* Mottaglighetsprincipen handlar sidledes om
hur man bor utforma och ge insatsen anpassat efter individens specifika be-
hov.>”

Om man foljer alla dessa tre principer: risk, behov och mottaglighet, blir in-
satserna man sitter in mer effektiva i jamforelse med att inte folja dessa prin-
ciper, eller att bara folja en av principerna.?®

Figur 1 visar hur effekten okar vid varje tillagd risk, behov och mottaglig-
hetsprincip. De behandlingstest som utgick fran bestraffning eller utan nigon
koppling till de tre principerna tilldelades en nolla (124 stycken) och som kan
ses i Figur 1 ledde dessa behandlingar till en tva-procentig okning i aterfall
i brott. En etta tilldelades de behandlingstest som anvinde sig av en princip
(106 stycken), dessa gav en tva-procentig minskning i aterfall. En tvaa tilldela-
des de behandlingstest som utgick fran tva principer (84 stycken), dessa gav 18
procent minskning i aterfall. Slutligen tilldelades en trea till de behandlings-
test som utgick ifran alla tre principerna (6o stycken), att anvanda sig av alla
tre principer minskade risken for aterfall med 26 procent. Resultaten var lik-
nande for man och kvinnor och for ungdomar och vuxna. Att inte anvianda
sig av principerna kan faktiskt 6ka risken for aterfall i brott.>

24 Andrews & Bonta, 2010; Bonta & Andrews, 2007

25 Andrews & Bonta, 2010

26 se exempelvis Wormith & Olver, 2002

27 Andrews & Bonta, 2010; Bonta & Andrews, 2007

28 Andrews m.fl. 1990; Andrews & Bonta, 2010; Bonta & Andrews, 2007;
Dowden & Andrews, 19992, 1999b; Dowden m.fl., 2003

29 Andrews & Bonta, 2010; Bonta & Andrews, 2007
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Figur 1. Hur mycket okar effekten i behandling beroende pa antal anvdnda principer
(RBM) i jamforelse med att inte anvanda principerna nar det kommer till aterfall i

brott?3°

Individer i Risk For Ett Langvarigt Kriminellt Beteende

Minga ungdomar begar brott under tondren men majoriteten av dessa kom-
mer inte fortsiatta med kriminalitet upp i vuxen alder. En mindre grupp ung-
domar kommer dock att fortsitta med kriminalitet 6ver lang tid.’* Interna-
tionella studier visar att det dr en liten grupp individer som begar de flesta
brotten’*. Resultat fran Sverige visar ocksa att det ar en liten grupp individer,
cirka fem procent, som fortsatter med det kriminella beteendet till vuxen al-
der och ar ansvariga for en majoritet av alla brott som begas.>s

Det ar bland annat genom de tidigare nimnda 4tta centrala riskfaktorer som
man kan hitta hogriskindivider som bor ha intensiva insatser enligt riskprin-
cipen och det dr dessa riskfaktorer man bor bedéma i enlighet med behovs-
principen och se vilka av dem som ar kriminogena hos den unge och som man
saledes sedan bor arbeta med i insatserna.

Flera studier visar att ju fler forskningsbaserade riskfaktorer en individ har/
uppvisar i antal, desto hogre risk for kriminalitet.34 Likasd om individen har
flera riskfaktorer pa flera olika nivaer samtidigt (exempelvis pa individniva,
familjeniva och skolniva), innebar detta ocksa en hogre risk for kriminalitet
och en hogre risk for aterfall i kriminalitet 6ver tid.>® Darfor bor individer

30 Oversatt fran Bonta & Andrews, 2007

31 Braz2or1:21;Brd 2012: 13

32 se exempelvis Moffit, 2007

33 Bra 2000:3; 2011:271; Stattin & Magnusson, 1991

34 seexempelvis Loeber, 1990; Owens & Shaw, 2003

35 se exempelvis Andrews & Bonta, 2010; Hawkins m.fl., 1998; Loeber, 1990;
Owens & Shaw, 2003
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med flera och utpriglade riskfaktorer pa flera nivaer ha hog prioritet for in-
satser och man bor vara oppen for att det kommer kunna finnas flera viktiga
kriminogena behov nidr man jobbar med hogriskindivider.>¢

Checklistor och Andra Strukturerade Instrument

Innan man kan arbeta med insatser for att motverka aterfall i brott, maste
man, enligt risk, behov, — och mottaglighetsprinciperna, veta vilka insatser
man ska satta in och hur.

Da kan strukturerade bedémningsinstrument vara behjilpliga, for att fa
en klar bild 6ver problematiken. Nar det kommer till individer med en hog
komplexitet i problembilden 4r ett strukturerat, forskningsbaserat bedom-
ningsinstrument viktigt dd man kan forsikra sig om att man har undersokt
alla relevanta riskfaktorer. Detta dd manga olika riskfaktorer ofta finns
nirvarande for hogriskindivider.’” Att anvianda strukturerade instrument ar
ett satt att kvalitetssikra bedomningen.’®

Anvindning av strukturerade instrument har pavisats gora att professionella
identifierar fler risk- och skyddsfaktorer jamfort med nir ett sidant instru-
ment inte anvands.>

36 Andrews & Bonta, 2010

37 se exempelvis Hawkins m.fl.,1998; Loeber, 1990; Owens & Shaw, 2003

38 Bonta, Law, & Hanson, 1998; Grove, Zald, Lebow, Snitz, & Nelson, 2000
39 Andershed & Andershed, 2015
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Systematiken dr sdledes viktig for fokus i insatserna. Man bor fokusera pa de
kriminogena riskfaktorerna+® och darfor utreda personen for att ta reda pa
vilka riskfaktorer som ar foranderliga, det vill siga sddana riskfaktorer som
faktiskt gar att dndra pa exempelvis fordldrars uppfostringsstrategier. Man
bor ocksa fokusera pa riskfaktorer som ar uppratthallande, det vill siga de
faktorer som gor att det kriminella beteendet uppratthalls 6ver tid, exempel-
vis negativa kamratumgingen#'. Exempel pd bedomningsinstrument for att
bedoma ungdomars risk for normbrytande beteende som kan anvindas och
som anvinds av professionella inom socialtjinsten i Sverige idag d4r ESTER
(Evidensbaserad STrukturerad bEdomning av Risk och skyddsfaktorer)+* och
SAVRY (Structure Assessment of Violence Risk in Youth).+

Checklistor kan ocksa vara till hjalp for att systematiskt samla
viktig information.*4

Syftet med checklistor dr att snabbt och enkelt minska risken for att glom-
ma bort eller gora fel och misstag och 6ka sannolikheten for att gora ratt.
En checklista underlittar arbetet och kan saledes vara ett stod i arbetsproces-
sen. En checklista ger ocksa en tydlig och enhetlig dokumentation* och kan
pa det sattet underldtta samverkan. Flera studier visar att en evidensbaserad
checklista kan vara ett effektivt verktyg som stodjer professionella i komplexa
och svarhanterliga situationer.+* Enkla checklistor hjilper personer med myck-
et erfarenhet att gora battre bedomningar.*” Det dar dock viktigt att checklis-
tan overensstimmer med vad forskning visar, dd felaktiga checklistor kan
medfora att man tar felaktiga beslut.+®

Inom sjukvarden anvinds checklistor ofta med syfte att erbjuda patienter en
sakrare vard och med goda resultat.# Ett exempel ar en checklista for opera-
tioner dar bland annat patientens eventuella allergier "checkas av” innan ope-
rationen saval som att instrumenten som anvants vid operationen riknas och
“checkas av” efter operation, sa att inget ar kvarglomt inuti patienten. Efter
inforandet av denna checklista reducerades dodsfall med 47 procent och kom-
plikationer med 36 procent till foljd av operationer.s®

40 Bonta & Andrews, 2007; Bonta, Law & Hanson, 1998

41 Andershed & Andershed, 2010b

42 Andershed & Andershed, 2010a

43 Borum, Bartel & Forth, 2002

44 Martz, 2010

45 se exempelvis Hales & Pronovost, 2006; Hales, Terblanche, Fowler & Sibbald
2008; Haynes m.fl. 2009; Martz, 2010; Sidebottom, Tilley & Eck, 2012;
Weiser & Berry, 2013

46 se exempelvis Hales m.fl., 2008; Hales & Pronovost, 2006; Weiser & Berry, 2013

47 se exemplevis Sibbald, Bruin & Merrienboer, 2013

48 Bosk, Dixon-Woods, Goeschel & Pronovost, 2009; Martz, 2o010; Walker, Res-
hamwalla & Wilson, 2012

49 se exempelvis Hales & Pronovost, 2006; Haynes et al., 2009; Weiser & Berry, 2013

so Haynes m.fl.; 2009
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Korta och koncentrerade bedomningsinstrument, i egenskap av checklistor,
som utgdr fran evidensbaserade gemensamma niamnare sisom risk, behov
och mottaglighet kan vara passande verktyg inom socialtjanst och polis for
att snabbt kunna identifiera och utvirdera individer i riskzonen for langvarig
kriminalitet.

Snabb identifiering och utvirdering av individer i riskzonen for langvarig
kriminalitet med hjilp av checklistor.

Check: IRK (se bilaga 1) dr en checklista tankt att anvidndas for att snabbt
kunna identifiera potentiella individer med behov, men dar man ocksa fangar
upp ett antal betydande riskfaktorer dar ett tydligt behov av samordning kan
framtrada. Check: RBMK (se Bilaga 2), ar en checklista som samlar informa-
tion om den unge baserat pa risk, behov och mottaglighet som kan vara be-
hjalplig vid dokumentation.

Struktur

For ett fungerande arbete inom SIG: RBM ir strukturella forutsattningar for
samverkan nodvandiga. Ett samverkans-avtal mellan Polismyndigheten och
Socialtjansten behover upprittas. Ett tydligt uppdrag behover undertecknas
av bland annat polismyndigheten som mojliggor ett praktiskt samarbete i in-
dividdarenden och en struktur for SIG: RBM inom myndigheten. Ett samord-
ningsavtal bor saledes skrivas under av kommun och polismyndigheten dir en
tydlig arbetsfordelning beskrivs.s:

Styrgrupp. For att fa till struktur i praktiken behover det finnas besluts-
fattande representanter inom socialtjinst och polis. Dessa individer bor ha
mandat att kunna fordela resurser och fyller dven en viktig funktion da de
bland annat ska ”forankra arbetet i den egna organisationen”s* I mindre
omraden kan styrgrupp och arbetsgrupp mojligen bestd av helt eller delvis
samma personer.

Arbetsgrupp. Utover ett overgripande strukturellt beslutsfattande mandat
behover ett operativt mandat finnas. Detta kan exempelvis vara en arbets-
grupp. Gruppen kan hallas liten om ritt nyckelindivider/funktioner finns pa
plats. Syftet med arbetsgruppens moten ar att tillsammans fa 6verblick av

st Polisen, 2012a; Socialstyrelsen, 2012; Wollter m.fl., 2013
52 Socialstyrelsen, 2012 5. 37
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SIG: RBM, samt att diskutera bekymmer som samordnaren tar upp. En ar-
betsgrupp bestir av samordnaren, gruppledare for socialforvaltningens ut-
redningsgrupp ungdom, behandlingsenhet ungdom och chefen for polisens
ungdomsgrupp. Denna bor ha mandat 6ver poliser, bada inre (utredare) samt
yttre (falt) som jobbar med ungdomar. Exempel pa andra deltagare i arbets-
gruppen kan vara: Gruppledare for oppenvardsgruppen — socialtjanstens
insats nar man bor hemma. Gruppledare for mottagningsgruppen dir alla
anmalningar hamnar. Gruppledare for forebyggande filtgruppen. Polisens
gruppledare for olika problematiska omraden.s

Ett alternativ till arbetsgruppen dr en samverkansansvarig person/funktion.
Den samverkansansvarige har mandat pa strukturell niva och ansvar for over-
blicken och samverkan inom och mellan myndigheter, fraimst polis och soci-
altjanst for ett gemensamt fungerande arbetssitt. Vidare ansvarar denna per-
son/funktion for identifierande av malgrupp, systematisk utvardering av SIG:
RBM och agerar praktiskt stod till samordnare. Inom ramen fér SIG: RBM
och for samverkansfunktionen kan dven ansvar for kompetenshojande verk-
samhet inom tidigare nimnda omrdden finnas exempelvis for utbildning och
fortbildning.

Individuell social insatsgrupp. Till varje enskild individ knyts ett antal sam-
verkanspartners som dr viktiga for insatserna for den specifika individen. Det
handlar om individer som pekas ut som ansvariga i atgardsplanen for att job-
ba med insatserna. Dessa samverkanspartners arbetar utifran atgardsplanen
som upprattas i samrad med den unge och vardnadshavare. Samordnaren ska
alltid finnas med i de individuella SIG: RBM-drendena. En ny social insats-
grupp skapas for varje ny individ, for att kunna skraddarsy insatserna. Poten-
tiella samverkanspartners ar exempelvis socialsekreterare som handlagger den
unges arende (om annan 4n samordnaren), Polis, Habilitering, Forsakrings-
kassan, Forsorjningsstod, Socialtjanstens 6ppenvard, Barn och ungdomspsy-
kiatrin, Natverkscentrum, Filtgruppen, Kontaktpersoner, Fritidsgardar, Hem
for vard och boende, Statens Institutionsstyrelse och Arbetsférmedling. Aven
familjemedlemmar ar viktiga for den unge och kan vara samverkanspartners,
dessa kallas da till ett parallellt natverksmote. Pa natverksmote till skillnad
fran arbetsmote sa ar familj och det privata natverket med tillsammans med
arbetsgruppen. Natverksmotet bidrar till gemensam lagesbild och ansvars-
fordelning och i en del fall far insatsgivarna traffa familj och ungdom forsta
gangen innan de paborjar insats.

Samordnaren. En eller flera personer har hela sin tjanst eller en del av sin
tjanst att agera som samordnare, dd rollen som samordnare tar mycket tid i
ansprak. Samordnaren 4r en person med en neutral roll (fri fran behandling
och vissa myndighetsbeslut) till ungdom och familj och med en flexibel ar-
betssituation som ger mojlighet att mota upp i praktiska och/eller akuta situ-
ationer. Thop med detta behovs ett uttalat uppdrag for en person med ansvar

53 se exempelvis Polisen, 2014a
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och kompetens att gora strukturerade riskbedémningar, uppritta indivi-
duella atgardsplaner for varje individ, samla arbetsgrupper, leda arbets-
moten, fora protokoll, ansvara for att alla insatser utférs inom givna tidsra-
mar, dokumentera det som sker och gora systematiska uppfoljningar. I detta
uppdrag arbetar samordnaren operativt” i direkt kontakt med de personer
i myndigheterna som ansvarar for enskilda individinsatser. Samordnaren ar
planerare av insatser och spindeln i nitet mellan insatsgivarna. Samordnaren
knyter saledes samman berérda samverkanspartners till de sociala insatsgrup-
perna. Samordnaren ska folja alla insatser och fungera som en kontakt for
alla involverade parter bade nar insatserna fungerar och nir de inte fungerar.

Samordnaren har det yttersta ansvaret och ska tillse att ndgon ir tillganglig
for ungdomen och vardnadshavaren som en kontaktperson (detta kan vara
samordnaren sjilv eller ndgon annan person som samordnaren tillser). Sam-
ordnaren tillser att kontaktpersonen ar knuten till den enskilde ungdomen
som utgor bade ett socialt och ett praktiskt stod for den unge och dennes vard-
nadshavare sdvil som hanterar akuta situationer och kriser. Samordnaren
tillser att kontaktpersonen narvarar exempelvis vid forhor och rittegangar,
overvakar urinprov, gor hembesok, ar med pa LVU-forhandlingar (lagen om
vard av unga). Vid eventuella sammanbrott (ungdomen begar brott eller avvi-
ker fran insats eller behandlingshem) tillser samordnaren att denne kontakt-
person samlar information, letar efter ungdomen, har kontakt med den unge
och vardnadshavare och samordnar det praktiska runt ungdomens planering.
Samordnaren tillser att nar kontaktpersonen inte jobbar eller har jour sa ska
tydliga instruktioner limnas till socialjour exempelvis pa kvillar och helger.s+

Utbildning for de involverade. Samordnaren (och eventuell samverkansan-
svarig) behover utbildning i de verktyg som anvands i SIG: RBM (se bilagor-
na for verktygen). Det kan exempelvis ocksa innebara utbildning i bedom-
ningsinstrumenten SAVRY eller ESTER. Som minimum behovs utbildning
inom Check: RBMK for bedomning. Utbildning kan behovas om exempel-
vis kriminalitetsutveckling och diagnoser sivil som kognitioner som mal-
gruppsindividerna kan ha med mera. De individer/instanser som kommer att
anvanda den nyutvecklade checklistan (Check: IRK) for att informera om
potentiella hogriskindivider behover ocksa en kort utbildning i anvindandet
av den. Vidare behovs utbildning for alla involverade samverkanspartners
och deras chefer for att de ska fa forstaelse for syftet, risk- och skyddsfakto-
rer, de metodologiska och teoretiska grunderna for SIG: RBM som ligger till
grund for checklistorna och atgardsplanen. Det ar viktigt att de som ska ge-
nomfora SIG: RBM inte bara har en kunskap men dven en forstaelse bade for
problemet och for 16sningen (i det hir fallet SIG: RBM) sa de kan kidnna sig
kompetenta nog att genomfora det.ss Utover detta ar det viktigt for de involve-
rade att ha kunskaper om vilka olika insatser som finns och vilka insatser som
generellt fungerar for en individ med liknande problematik.

54 baserat pd och utvecklats fran Socialstyrelsen, 2012
55 se exempelvis Dusenbury m.fl., 2010; Flaspohler, Duffy, Wandersman, Stillman, &
Maras 2008
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Logisk Modell for SIG: RBM
De samordnade resurser som sitts in fokuseras mot hogriskindivider.

Den logiska tankegangen med det evidensbaserade och strukturerade SIG:
RBM kan ses i Figur 2 och handlar i grunden om att de samordnade resurser-
na som sitts in, fokuseras mot hogriskindivider. Kolumn ett i Figur 2 bendim-
ner den struktur, traning och input som behovs for arbetssittet. I kolumn tva
benamns hur man pa ett strukturerat satt kan finna malgruppen och hur man
kan skapa den individuella dtgardsplanen med hjilp av tydliga vigledande
fragor. Med hjilp av de vagledande fragorna skapar man en unik och skrad-
darsydd dtgardsplan dar alla insatser planeras.

Utifran den strukturerade bedomningen skapas en unik och
skraddarsydd atgardsplan.

I kolumn tre benamns allmidnna anvisningar for insatserna och en vigledande
fradga som kan vara till hjalp i konstruktionen av insatserna. Insatserna ar inte
exklusiva for SIG: RBM (de kan redan finnas, behover inforskaffas eller finns
men ar i behov av utveckling), men de samordnas p4 individniva i SIG: RBM
mellan olika myndigheter. D4 fokus ligger pa hogriskindivider bor intensiva
och omfattande insatser sittas in och tid maste dven bade inledningsvis och
genom hela processen liggas pa personligt engagemang och motivation saval
som pa beteendeforandringen hos den unge.

Dessa samordnade insatser syftar till att minska riskfaktorerna och stirka
skyddsfaktorerna (som den unge har) och till att den unge inte ska uppvisa ett
kriminellt beteende och vara motiverad att hdlla sig borta fran kriminalitet.

Dessa samordnade insatser syftar till att minska riskfaktorerna och stirka
skyddsfaktorerna (som den unge har) och till att den unge inte ska uppvisa ett

kriminellt beteende och vara motiverad att halla sig borta fran kriminalitet,
som ocksa dr de kortsiktiga malen med SIG: RBM. I kolumn 4 i Figur 2 be-
skrivs de kortsiktiga malen med SIG: RBM och tydligt definierade vagledande
fragor finns som kan hjilpa till vid en uppfoljning av de kortsiktiga malen.
Vidare beskrivs nar SIG: RBM bér avslutas. I den sista kolumnen i Figur 2 be-
namns de langsiktiga malen och en vigledande fraga som ar behjalplig vid en
uppfoljning av de langsiktiga malen. Denna logik kan ses i Figur 2 och kom-
mer dven beskrivas mer i detalj i drendegangen for SIG: RBM dir arbetets
olika steg beskrivs med hjalp av ett flodesschema.
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Arendegéng for Sociala Insatsgrupper:

Risk, Behov, Mottaglighet

Ett flodesschema for att fortydliga drendegangen for SIG: RBM visas i Figur
3. Flodesschemat ar ursprungligen baserat pa och har utvecklats fran drende-
gangen for rikspolisens SIG5¢ Den grona fargen i flodesschemat (steg 1-6) re-
presenterar forberedelsearbetet dnda tills den unge med vardnadshavare sam-
tycker till deltagande i SIG: RBM och tillater relevanta medverkande ta del av
informationen. Den lila fargen (steg 7) representerar forberedelsearbetet nar
den unge med vardnadshavare har tackat ja (skrivit under samtycket) till SIG:
RBM. Den roda fargen (steg 8—9) representerar det faktiska arbetet i insatser
med den unge i SIG: RBM, hir sitts olika insatser in och foljs upp. Den svar-

ta fargen i flodesschemat (steg 1o—11) i flodesschemat representerar avslut av
SIG: RBM, oberoende av orsak till avslut.

STEG 1 - Identifiera malgruppen med hjalp av Check: IRK

Steg ett handlar om att upptacka de unga som har hog risk for aterfall i brott
och som ar i behov av en samordnad insats.

Den grona fasen av SIG: RBM handlar om forberedelsearbetet innan sam-
tycke (steg 1—6 i flodesschemat som kan ses i Figur 3). Steg ett i flodesschemat
handlar om att upptacka de unga som har hog risk for aterfall i brott och som
ar i behov av en samordnad insats. Information om potentiella individer beho-
ver komma in till samordnaren pa socialstyrelsen. For detta behovs ett struk-
turerat forfarande, sd det inte dr godtyckligt vilka individer som senare viljs
ut for deltagande till en SIG: RBM (enligt riskprincipens”). Har kan den nyut-
vecklade checklistan Check: IRK (Initial Riskbedémning for Kriminalitet, se
bilaga 1) vara behjilplig.

Check: IRK (bilaga 1) 4r en checklista tankt att anvandas for att snabbt kun-
na identifiera potentiella individer med behov, men dar man ocksa fangar upp
ett antal betydande riskfaktorer dar ett tydligt behov av samordning kan-
framtrada. Checklistor kan, som tidigare namnt, bade vara effektivas® och ge
en enhetlig och tydlig dokumentation®® och kan sédledes underldtta samver-
kan. ”Att checka av forskningsbaserade riskfaktorer for kriminalitet hos en
individ och pa sa sitt kunna gora en initial bedomning av dennes risk for kri-
minalitet kan hjalpa till i arbetet exempelvis som beslutstod infor beslut om
insatser bor erbjudas den” unge/vardnadshavare, om anmalan till socialtjans-
ten bor goras och om SIG: RBM kan vara lamplig insats.®°

56 se Polisen, 2014a

57 Andrews & Bonta, 2010

58 se exempelvis Hales m.fl., 2008; Hales & Pronovost, 2006
59 Sidebottom, Tilley & Eck, 2012

60 citat fran Check: IRK, se bilaga 1
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Check: IRK ar en checklista for snabb identifiering av potentiella individer
med behov, men dir man ocksa fangar upp ett antal betydande riskfaktorer.

Check: IRK (bilaga 1) kan anviandas av ”upptickare” sasom polis, faltassis-
tenter, skolor, mottagningsgruppen inom socialtjansten, av SiS i samband med
utslussning fran institution och av utredare inom socialtjansten for att nimna
nagra. Det vill sidga det ar flera olika instanser som kan uppticka individer
i behov av samordning. Polisen kan exempelvis rekommendera individer till
SIG: RBM genom att skicka med en Check: IRK ”pa anmalningar till social-
ndamnden jamlikt 14 kap. 1 § socialtjanstlagen (SoL 14-anmilningar). Polisen
kan dven foresld individer i samband med att information fors over till social-
tjansten i enlighet med 6 § lagen (1964:167) med sarskilda bestimmelser om
unga lagovertradare”.® En forsta pilottestning har gjorts for att ta reda pa hur
anvandbar Check: IRK ar enligt polis och socialtjanst. Check: IRK anses som
anvandbar i arbetet. Polisen som anvint Check: IRK anser ocksa att de skri-
ver battre anmilningar nar de fyller i Check: IRK pa sina SoLL 14 anmilning-
ar till socialtjansten®?.

For bittre insyn och forstdelse for drenden inom polisen kan samordnaren
alternativt den samverkansansvarige regelbundet nidrvara pa polisens
drendegenomgangar. Samordnaren alternativt samverkansvarige kan da sam-
tidigt inhamta polisens Check: IRK. Om socialtjansten anvander Check: IRK
som ett verktyg for att identifiera ungdomar med mangsidig problematik med
mycket kriminalitet och vald som uttryck, sd kan samordnaren alternativt
den samverkansansvarige hamta upp dessa Check: IRK fran respektive grupp/
gruppledare.

Det forsta steget i flodesschemat dr siledes att samordnaren alternativt den
samverkansansvarige pa socialtjansten far information fran olika myndighe-
ter/instanser om unga som kan vara av intresse for SIG: RBM. Check: IRK
fylls i fran skolan och andra samverkanspartners och skickas tillsammans
med anmilan till socialkontoret. Parallellt med anmilan kan polisen skicka
Check: IRK till samordnaren.

61 DPolisen, 2014a,s. 4
62 Rehnvall & Strand, 2014
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STEG 2 - Samordnaren tar initialt beslut vid steg tva beslutas om individ kan
vara intressant for SIG: RBM eller inte

Vid steg tva beslutas om individ kan vara intressant for SIG: RBM eller inte.

Steg tvd i flodesschemat handlar om att samordnaren pa regelbunden basis
gar igenom Check: IRK pa gruppniva i samrad med gruppledare for myndig-
hetskontoret och behandlingsgruppen. Dessa tva instanser har insyn i drende-
na och fordelningsansvar inom respektive grupp. Samordnaren gor en bedom-
ning utifrdn de existerande riskfaktorerna som individen uppvisar/har, typen
och frekvens av brott och tidigare vald. Annan information som gar att kom-
plettera med i beslutsprocessen ar exempelvis socialjournaler om sadant finns,
information om gangtillhorighet och pagdende brottsutredningar med mera.
Hainsyn tas till vart i utredningsprocessen ungdomen ar.

Det ar viktigt att fokusera pa hogriskindivider i urvalet och besluten, da SIG:
RBM innebar intensiva insatser, som enligt tidigare studier kan vara negativt
for individer som dr exempelvis 1dgriskindivider.®* Hur kan man gora bedom-
ningen av den unges riskgrad niar man kryssat i Check: IRK? Vad kan man
basera riskbedomningen pa? Forst kan man titta pa kriminalitetshistorik som
generellt sett dr den starkaste riskfaktorn,’ finns det frekvent kriminalitet
med véldsinslag och/eller varierad kriminalitet®s och/eller tidig debut (innan
12 ars alder)®® kan risken vara betydande for fortsatt kriminalitet. Ett annat
bedomningsomrade handlar om antal riskfaktorer man kryssar i pa Check:
IRK. Att ha méanga forskningsbaserade riskfaktorer i antal, kan innebira
hogre risk for kriminalitet.” Individer med flera och utpriglade riskfaktorer
kommer darfor, enligt riskprincipen, generellt behova ha hog prioritet for in-
tensiva insatser. Likasd om individen har flera riskfaktorer pa flera olika niva-
er (individuellt, familjen, skolan), da detta ocksa kan innebara hogre risk for
kriminalitet och fler aterfall i kriminalitet.®® Ytterligare ett bedomningsomra-
de ar individens grad av motivation, en mer motiverad person bor eventuellt fa
fortur till SIG: RBM, da denne individ troligtvis kommer att genomfora och
slutfora SIG: RBM. Motiverande insatser maste finnas med under hela SIG:
RBM-processen bade innan underskrift av samtycke och under arbetet med
SIG: RBM da hogriskindivider har en tendens att hoppa av insatser.*’

Da en ungdom passar for malgruppen av SIG: RBM och en strukturerad be-
domning har utforts, men den unge motsater sig frivilliga insatser fran social-
tjansten och en tillracklig grund fér LVU inte finns, avslutas utredning utan
att SIG: RBM sitts in. Om ungdomen fortfarande begar brott aterkopplas

63 se exempelvis Bonta m.fl., 2000

64 se exempelvis Herrenkohl m.fl., 2000; Lipsey & Derzon, 1998; White, Moffitt,
Earls, Robins & Silva, 1990

65 Andrews & Bonta, 2010

66 se exempelvis Krohn m.fl. 20071; Lipsey & Derzon, 1998; Patterson m.fl., 1998

67 se exempelvis Loeber, 1990; Owens & Shaw, 2003

68 se exempelvis Hawkins m.fl., 1998

69 seexempelvis Andrews & Bonta, 2010; Wormith & Olver, 2002
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detta till polisen som vid nasta tillfalle ungdomen 4r misstankt for brott kan
kontakta samordnaren direkt for aktualisering av SIG: RBM. Detta giller
aven da polisen har en ungdom i forvar for allvarliga brott. Erfarenheten ar
att ungdomar i dessa ligen ar mer benigna att ta emot insatsen SIG: RBM
och att relationen mellan ansvarig samordnare och en unge forstarks da sam-
ordnaren snabbt kan bli ett praktiskt stod for den unge i processen hos poli-
sen.

STEG 3 - Systematisk bedomning utfors och risk, behov,
mottaglighet dokumenteras

Vid steg tre tas initial kontakt med den unge och familj — en strukturerad
bedomning erbjuds.

Vid steg 3 i flodesschemat tas kontakt med den unge (myndig) och familj om
denne tillhor malgruppen for SIG: RBM. Det vill siga om den unge uppvisar
hog risk for ett langvarigt kriminellt beteende och dartill bedoms ha ett be-
tydande behov av samverkan mellan skola, socialtjanst, polis och psykiatri —
unga som uppvisar riskfaktorer och/eller brister i skyddsfaktorer som behover
arbetas med i flera kontexter och miljoer (i skolan, hemmet, pa fritiden samt
individuellt). Ungdomen och familjen erbjuds sedan via socialsekreteraren att
fa en strukturerad bedomning (exempelvis SAVRY eller ESTER). Samordna-
ren ser till att den unge (myndig) och familj samtycker till att kontakt tas med
relevanta informatorer samt polisen, da detta kan behovas for bedomningen.

Under steg 3 sa utfors ocksa en strukturerad bedomning av den unge saval
som en dokumentation av viktiga riskfaktorer med hjilp av Check: RBMK.

Parallellt med den strukturerade bedomningen (som kan ta 4—6 veckor) tillser
samordnaren att ndgon finns till f6r ungdomen och familjen som praktiskt
stod och vid akuta situationer. Samordnaren paborjar har ett relations- och
fortroendearbete med ungdomen och familjen, samt har kontakt med for ung-
domen relevanta parter som skola, polis, faltassistenter, BUP med fler.

Under steg 3 paborjas dven ett relations- och fortroendearbete mellan sam-
ordnare och ungdomen och familjen.

Nir samordnaren har skaffat sig en bild 6ver den unges problematik bor den-
ne kommunicera med den unge och vardnadshavare. I den hir kommunika-
tionen bor man diskutera problembilden och potentiella behov med den unge
och vardnadshavare. Har far den unge sjalv bidra med sina tankar och asik-
ter, man kan exempelvis fraga individen om bilden man har presenterat stim-
mer och om den unge eller virdnadshavaren vill tilligga nigonting. Ar det na-
got enligt den unge och dennes vardnadshavare som saknas i problembilden?
Nir individen sjilv tillfragas och denne kidnner att den bade blir lyssnad till
och far bidra kan motivationen for arbetet oka. Inlarning accepteras troligt
vis ldttare fran andra individer om relationerna karaktiriseras av omsesidig
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respekt och tycke, uppmarksamhet och empati7° Darfor dr det viktigt att in-
dividen sjdlv involveras i skapandet av problembilden och far information om
syftet med potentiella framtida insatser.

Om den unge redan ar under pdgdende utredning kan den strukturera-
de bedomningen pdborjas direkt som komplettering till BBIC utredningen,
da behovs inget samtycke frin familjen dven om det alltid 4r onskvirt. Ar
utredningen i avslut eller redan avslutad behover familjen tydligare informeras
och godkidnna att samordnaren gor en strukturerad bedomning. Tillhor inte
arendet malgruppen erbjuds inte SIG: RBM, utan vanliga insatser utan sam-
ordning sitts eventuellt in. Vid beslut att arendet ar SIG: RBM, tillser sam-
ordnaren att kontakt tas med den unge och vardnadshavare. Om en ungdom
ar placerad och foreslas for SIG: RBM kan antingen en strukturerad bedom-
ning goras under placeringen, av personal pa plats alternativt gor samordna-
ren en strukturerad bedomning medan ungdomen fortfarande ar placerad
alternativt i utslussningsperioden. Har 4r viktigt att den strukturerade be-
domningen och atgardsplanen ar gjord innan ungdomen kommer hem och att
arbetsgruppen med berorda parter (BUP, habilitering osv) dr kontaktade och
redo att sdtta igang.

Enligt behovsprincipen ar det viktigt att veta vilka skyddsfaktorerna och de
kriminogena riskfaktorerna ar, for att kunna anpassa och fokusera insatserna
efter det”* Ett strukturerat, systematiskt och forskningsnira bedomningsin-
strument (sdsom SAVRY eller ESTER) ar da av vikt, dd man kan forsikra
sig om att man har undersokt alla relevanta aspekter. Speciellt di manga
olika aspekter ofta finns niarvarande for individer med en hog komplexitet
i problembilden.”? Aven korta, koncentrerade checklistor kan hir eventuellt
vara effektiva7? Det dr dirfor en systematisk bedomning av den unge goras
med hjilp av ett strukturerat bedomningsinstrument baserat pa risk, behov
och mottaglighet bor goras. Om den professionella fokuserar sin bedomning
och sina forslag pa insatser baserat pa de evidensbaserade principerna: Risk,
behov och mottaglighet kan man baserat pa tidigare studier forvinta sig ef-
fektivare insatser.”+ Den nyutvecklade Check: RBMK (se Bilaga 2), ar en kon-
centrerad checklista som samlar information om den unge baserat pa risk, be-
hov och mottaglighet, som kan vara behjalplig for dokumentation.

Check: RBMK ir en checklista som samlar information om den unge baserat
pa risk, behov och mottaglighet.

70 Andrews & Bonta, 2010

71 Andrews & Bonta, 2010; Bonta, Law & Hanson, 1998

72 se exempelvis Hawkins m.fl.,1998; Loeber, 1990; Owens & Shaw, 2003

73 se exempelvis Hales m.fl., 2008; Hales & Pronovost, 2006; Sibbald,
Bruin & Merrienboer, 2013; Weiser & Berry, 2013

74 Andrews m.fl. 1990; Andrews & Bonta, 2010; Bonta & Andrews, 2007;
Dowden & Andrews, 1999a, 1999b; Dowden, Antonowicz, & Andrews, 2003
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Denna dokumentation (Check: RBMK) gors med fordel med stod av en tidi-
gare bedomning i form av strukturerat instrument/frageformuldr exempelvis
en ESTER-bedomning”s eller en SAVRY7. Att dokumentera med Check:
RBMK (bilaga 2) kan vara bra i samverkan da den bidrar till att samma sprak
och fokus anviands av alla deltagande samverkanspartners. Det ar samordna-
ren som ar ansvarig for ifyllandet av Check: RBMK och de som inte fyller i
checklistan dr informanter till ifyllandet, det vill siga de bidrar med kunskap
om den unge ifraga och dennes risk, behov och mottaglighet. Check: RBMK
anviands ocksd vid senare uppfoljningar for att se om de beteenden och re-
lationer som dokumenteras med Check: RBMK foriandras eller om dndring-
ar behover goras i insatser. Checklistans dokumentation dr begriansad till en
viss tidsperiod da riskerna, behovet och mottagligheten hos den unge bor/kan
forandras over tid. Om en systematisk bedomning (ESTER-bedomning eller
SAVRY) redan har gjorts pa den unge exempelvis pa en Sis-avdelning ar den
ocksa godtagbar och da kan en Check: RBMK dokumentation fyllas i baserat
pa denna. Det handlar saledes om att ta reda pa vilka risk- och skyddsfaktorer
som dr aktuella, vilka behov som den unge har.

75 Andershed & Andershed, 2010a
76 Borum, Bartel & Forth, 2002
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STEG 4 - Arendet beslutas om
Under steg fyra beslutas om drendet ar relevant for SIG: RBM.

Under steg fyra redovisar samordnaren den strukturerade bedomningen for
socialkontoret och bestammer eventuellt att behov av samordning finns och
att drendet dr relevant for SIG: RBM. Det ar saledes socialtjansten som avgor
om en individ bor erbjudas SIG: RBM.77

STEG 5 — Nodvandiga parter identifieras

Under steg fem upprittas samverkan och en individuell SIG: RBM-grupp
skapas.

Har drendet blivit beslutat som SIG: RBM identifierar samordnare noédvandi-
ga parter utifran den unges behov. En SIG: RBM-grupp maste alltid innehalla
socialtjanst och polis men kan ocksa innehalla exempelvis deltagare fran sko-
la, landsting (barn och ungdomaspsykiatri, BUP) och filtassistenter savil som
samordnaren medan en annan SIG: RBM-grupp (fér en annan individ) kan
innehdlla en helt annan konstellation. En ny SIG: RBM-grupp skapas saledes
for varje ny person. SIG: RBM handlar om att skraddarsy samarbetet mellan
de olika myndigheterna och instanserna efter den unges individuella behov.
SIG: RBM bor saledes skraddarsys for varje ny person, for att vara effektiv.

STEG 6 — Samtycke skrivs under

Samtycke skrivs under — den unges motivation viktig.

Vid steg sex tillser samordnaren att nigon tar kontakt med den unge och
vardnadshavare och erbjuder SIG: RBM till den unge (om 15 ar) och familj.
Har skrivs ett fortydligat samtycke under dar alla relevanta medverkande
finns med (till skillnad fran det samtycke den unge och familj gav till att kon-
takt fick tas med relevanta informatorer infor bedomningen). En forutsittning
for det individinriktade arbetet ar att den unge (om 15 ar) och vardnadshavare
samtycker till att bryta sekretessen genom att skriva under en samtyckesblan-
kett.

Det kravs ett samtycke sa att berorda myndigheter som exempelvis poli-
sen, skolan och socialtjansten kan dela sekretessbelagd information med
varandra, for att individen ska kunna delta i SIG: RBM.7® ”Samtycket ska
vara skriftligt och omfatta samtliga, for den individen, berérda myndig-
heter7*” Rikspolisstyrelsen har tagit fram ett formuldr for detta samtycke
som kan anviandas. Det gar inte att utesluta socialtjanst eller polis fran sam-
tycket, da dessa myndigheter kravs for att kunna arbeta med SIG: RBM.
Socialtjansten har ansvaret att motivera den unge och vardnadshavare till

77 Polisen, 2014a
78 DPolisen, 2014a
79 Polisen, 2014a, 5.6
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samtycke, men andra myndigheter kan dven inhimta samtycke om det-
ta forst dr “forankrat hos socialtjansten”.®® Detta giller for att det ar
socialtjansten som beslutar om individer bor erbjudas SIG: RBM eller inte.
P4 sa satt kan man ”undvika att samtycke inhdmtas och den som lamnat sitt
samtycke sedan inte erbjuds social insatsgrupp av socialtjinsten”.®:

Den unge och dennes virdnadshavare kan vilja att bryta samtycket nir de
vill,** darfor bor man fortsitta att motivera for ett fortsatt samtycke och ett
fortsatt arbete med SIG: RBM under hela processen. Utan ett samtycke till in-
formationsoverforing kan man inte bedriva SIG: RBM for den individen.®? Att
motivera den unge och dennes vardnadshavare att skriva under samtycket ar
saledes av stor vikt och kan ta tid.

8o DPolisen, 20144, 5.6
81 Polisen, 2014a,s. 6
82 Polisen, 20142
83 Polisen, 2014a
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Steg 7 — Planering efter inhamtat samtycke
Under steg sju upprittas en individuell atgardsplan.

D4 samtycket dr underskrivet borjar den lila fasen av flodesschemat som
handlar om forberedelsearbetet efter inhamtat samtycke (den lila fasen ar
steg 7 i flodesschemat som kan ses i Figur 3). Nar samtycket ar underskri-
vet kan det samordnade arbetet borja. Samordnaren gor ett utkast till en in-
dividuell &tgirdsplan (med hjilp av bilaga 3). Atgdrdsplanen ir baserad pa
rikspolisstyrelsens rekommendationer®* och utvecklad med grund i behov-
och mottaglighetsprinciperna. Under det forsta arbetsmotet sd presenterar
samordnaren denna unika atgardsplanen som ar baserad pa den strukturera-
de bedomningen.

Samordnaren tillser dven att nagon ar knuten till den unge, nagon som agerar
som ett praktiskt stod, som en kontaktperson (detta dr ofta samordnaren sjilv
om inte ndgon annan exempelvis behandlare ar battre lampad). Denne kon-
taktperson kan exempelvis vara med vid forhor, domstolsforhandlingar, folja
med till arbetsférmedling, ge skjuts till skolan och hantera eventuella urin-
prov och kriser sisom rymning. Parallellt med arbetsmotena for den individu-
ella SIG: RBM-gruppen kan samordnaren sammankalla till ett natverksmote.
P4 natverksmote till skillnad fran arbetsmote sd ar familj och det privata nat-
verket med tillsammans med arbetsgruppen.

En deltagare i SIG: RBM finns ofta med i flera olika sammanhang och har
ofta andra typer av atgardsplaner (exempelvis enligt utredningsforfarandet
Barns Behov I Centrum, socialstyrelsen). Men en specifik atgardsplan bor
trots detta upprattas for SIG: RBM, da denna atgardsplan samlar insatser och
atgarder fran samtliga samverkanspartners som berors, i ett enda dokument.®s
Atgirdsplanen, fastliggs med ett datum och innehiller en checklista dir de
kriminogena riskfaktorerna specificeras och om insatser kommer att sittas in
for dessa riskfaktorer (se bilaga 3).

Delmal och huvudmal sittas upp och specificeras, for varje kriminogen risk-
faktor. Hur tar sig riskfaktorn uttryck i beteende for individen? Vilka behov
till forandring finns? For riskfaktorn bristfalliga prestationer i skolarbetet
kan den unge exempelvis ha hog franvaro fran skolan savil som bristfilliga
betyg. Huvudmalet for riskfaktorn bristfilliga prestationer i skolarbetet kan
saledes vara att den unge ska fa betyg i alla 4mnen inom en viss specifice-
rad tidsperiod. Delmal handlar om mal pa vigen till huvudmalet och kan
exempelvis dd handla om att den unge ska vara hemma varje veckokvill vid
22:00, for att brist pa somn inte ska paverka skolarbetet. Det dr specificerat
och latt att mata, ser polisen den unge ute efter 22:00 ar delmdlet inte upp-
natt. Likaval kan ett delmadl vara att den unge ska infinna sig i skolan var-
je dag under skoltid. Detta ar ocksd enkelt att mata. Huvudmalet for risk-
faktorn brist pa regelbundna positiva intressen och fritidsaktiviteter kan

84 DPolisen, 2012a; Socialstyrelsen, 2012
85 Wolter m.fl., 2013
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exempelvis vara att den unge inom en manads tid ska ha minst en prosocial
aktivitet pa sitt schema varje vecka. Ett delmal for denna riskfaktor kan vara
att till nasta arbetsmote med SIG: RBM-gruppen finna ett prosocialt, vux-
enlett fritidsintresse som den unge kan delta i (exempelvis delta i ett fotbolls-
lag om intresse finns for detta), for att bland annat kunna finna prosociala
kamrater. Huvudmalet for riskfaktorn aterkommande anvandande av alkohol
eller andra droger kan vara att den unge ska vara drogfri inom tre manader
(eller annan specificerad tidsperiod). Ett delmal for denna riskfaktor kan vara
att den unge ska testas drogfri vid varje urintest som tas. Delmalen bor sa-
ledes vara matbara steg pa viagen mot huvudmalet och handla om att mins-
ka den unges specifika riskfaktorer och stirka de specifika skyddsfaktorer-
na. Det 4r viktigt att malen 4r tydligt beskrivna, specificerade och mitbara,
det bor inte vara generella eller otydliga mal sdsom ”Att x blir medveten och
tar avstand fran normbrytande beteende och kriminalitet”, ”Att x far en god
sjalvbild och kan uttrycka och sta for sin uppfattning och asikter pa ett bra
satt infor andra” och "kunna motsta grupptryck”.5¢

For varje kriminogen riskfaktor, bor ocksa en beskrivning av de insatser som
satts in finnas med. Dessa bor kopplas till delmalen och huvudmalen pa ett
tydligt sdtt. Vad 4ar det man fokuserar pa att forandra i beteendet med denna
insats och hur ska detta gd till? Har kan man specificera bide manualbasera-
de program savil som andra insatser som utfors. Exempelvis kan skjuts till
skolan behovas for att delmalet den unge ska narvara i skolan varje skoldag
ska uppfyllas. Likasa kan flera instanser se till att den unge ar hemma klock-
an 22:00 pa vardagskvillar. Fordldrarna kan behova information om skolans
vikt for den unges framtid och individbaserad skolgang kan exempelvis ocksa
vara en insats som behovs for att uppna huvudmalet for riskfaktorn bristfalli-
ga prestationer i skolarbetet: att den unge ska fa betyg i alla amnen inom den
specificerade tidsperioden. Att motivera den unge for fortsatt motivation och
engagemang i SIG: RBM kan utover alla andra insatser behovas for att del-
malen och huvudmalen ska kunna uppfyllas. Man kan, som tidigare nimnt,
enligt mottaglighetsprincipen behova fokusera pa icke-kriminogena behov
exempelvis kdnslomassigt lidande och dngest som den unge har for att oka
motivationen till férandring *’.

Infor och under insatserna ar det viktigt att tinka pa mottaglighetsprincipen.

Generell mottaglighet, att forma strategierna med hjilp av social inlar-
ning, kognitiva beteendeférandringar och att bygga upp fardigheter ar vik-
tigt. Detta kan goras bland annat genom rollspel, kognitiv omstrukturering,
modellering och forstirkning samt att 6va de nya beteendena tills de blir en
ny vana.®® Specifik mottaglighet, att anpassa insatserna efter individens unika

86 Wollter m.fl., 2013, s. 67
87 Andrews m.fl., 2011
88 Andrews & Bonta, 2010; Bonta & Andrews, 2007
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forutsattningar, kognitiva mognad, personlighet, kultur, behov och motiva-
tion.® Har har man den ifyllda Check: RBMK till sin hjilp, da den unges och
vardnadshavarens specifika mottaglighet (barridrer, motivation, lirostil med
mera) uttryckligen ska analyseras och skrivas in i Check: RBMK.

Efter beskrivningen av de insatser som bor sittas in for varje kriminogen
riskfaktor bor aven om mojligt insatsernas omfattning och tidsram (med da-
tum) fyllas i. Nar ska insatsen starta, hur omfattande ska den vara, hur linge
ska den paga? Detta kan vara olika for olika insatser. Om fem olika insat-
ser sdtts in for att motverka riskfaktorn bristfilliga prestationer i skolarbe-
tet, kan det innebdra fem olika tidsramar och fem olika omfattningar, fem
olika startpunkter och fem olika slutpunkter. Alla dessa tidsramar och om-
fattningar maste specificeras, for alla olika insatser for alla kriminogena risk-
faktorer. Tidsramen och omfattningen kan justeras i uppfoljningsmotena nar
atgardsplanen eventuellt justeras.

Sedan bor ansvarig/a for genomforande av insatser (personer/roller/instan-
ser) fortydligas. Exempelvis kan samordnaren eller den socialsekreterare som
handlagger den unges drende (om annan dn samordnaren) ansvara for att ge
skjuts till skolan de dagar som det behovs. Polisen, filtassistenter, foraldrar
och den unge sjilv kan ansvara for att individen ska vara hemma vid 22:00
varje veckokvill. Skolan kan vara ansvarig for den individanpassade under-
visningen, familjebehandlare inom socialtjansten kan ansvara for att forald-
rarna far information om vikten av skolframgang for den unges framtid och
ungdomsbehandlare inom socialtjansten kan ansvara for motiverande sam-
tal med den unge. Vem som ansvarar for vad bor finnas tydligt specificerat i
atgardsplanen. Vid varje insats bor en individ/instans pekas ut som ansvarig.
Slutligen ges ett planerat datum for uppfoljning. Vid uppfoljningsmotena foljer
atgardsplanen med och justeras.

89 Andrews & Bonta, 2010; Bonta & Andrews, 2007
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Vigledande fragor som kan stillas vid konstruktionen av atgardsplanen dr
foljande: Vilka riskfaktorer (av minimum de centrala atta i RBM-modellen)
finns och vilka av dem ar sannolikt kriminogena (dvs. uppratthaller sanno-
likt individens kriminalitet)? Primart fokus i insatser bor vara pa kriminoge-
na faktorer — for att minska dem och gora dem icke-kriminogena. Vigledande
fraga nummer tva: Finns det faktorer som kan vara skyddande (dvs. motver-
kar sannolikt individens kriminalitet)? Fokus i insatser bor vara pa att behalla
eller forstarka dessa faktorer. Vigledande fraga nummer tre: Vad ar viktigt
att tinka pa vid insatser for att just denna ungdom/familj ska bli mottaglig
for insatserna?

Atgirdsplanen ligger till grund for arbetet och samordnaren kan ocksé vilja
att ta in en del aktorer senare i arbetet exempelvis fritidsledare, kontaktperso-
ner och arbetsformedlare om det behovet finns.

Steg 8 - Atgérdsplanen faststalls

I steg atta kommer vi in i den roda fasen i flodesschemat (steg 8—9 i flodes-
schemat som kan ses i Figur 3). Har faststalls atgardsplanen och de planerade
insatserna borjar.

I steg atta faststalls atgardsplanen och de planerade insatserna borjar.

Det ar viktigt att boka in ett flertal regelbundna och tita uppfoljningsmoten
(allra minst en gang i mdnaden) pa en giang, da pilotverksamheten av origi-
nal SIG som utfordes i 12 kommuner visade att man hade farre uppfoljnings-
moten om man bara planerade ett at gangen. Det fungerade daremot mycket
bra i de kommuner diar man bokade hela terminens uppfoljningsmoten pa en
och samma ging.”° Daremot maste man ha en flexibilitet och troligtvis ha ta-
tare moten inledningsvis och dven om arbetet bryter hop dvs. inte fungerar
som det ska av olika anledningar. Vissa insatser, exempelvis kontaktperson
eller fritidsansvarig ar inte alltid medbjudna till arbetsmotena utan har istallet
kontakt med samordnaren som rapporterar till arbetsgruppen under motena.

9o Wollter m.fl., 2013
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Steg 9 — Insatser genomfors och uppfoljningsmaten halls

I steg nio genomfors de insatser som atgardsplanen beskriver av de som

atgardsplanen pekar ut som ansvariga.

Baserat pa de teoretiska perspektiv som ligger till grund for risk, behov och
mottaglighet (se bilaga 4) bor insatserna bygga pa att oka det prosociala som
den unge har i sin omgivning. Kriminellt beteende bér ha negativa konse-
kvenser for den unge — som den unge verkligen upplever som negativa kon-
sekvenser. Prosocialt beteende bor ge samma niva av forstarkningar som det
kriminella beteendet tidigare gav, for att gora det prosociala alternativet med
sina forstarkningar mer attraktivt.’* Man bor ha med i dtanke att i alla olika
nivaer av riskfaktorer (exempelvis individen, familjen, skolan) finns bade for-
starknings- och riskstrukturer i olika slags frekvens, kvalitet och magnitud.
Forstarkningarna for prosocialitet bor saledes finnas i en variation av olika
miljoer samtidigt savil som att den unge upplever att riskerna med krimina-
litet pd samma gang blir hogre i olika miljoer.* Insatserna bor siledes vara
intensiva, samordnade och genomforas pa samma gang.

Det ar viktigt att fokusera pd att individen lir sig sjilvkontroll savil som
att negativa kognitioner byts ut mot prosociala kognitioner.”> Om den unge
far utokad sjalvkontroll och sociala problemslésningskunskaper savil som
prosociala kognitioner och attityder kan det vara ett steg mot att bryta det
kriminella beteendet. Om man exempelvis vill minska negativa attityder mas-
te man se till att forstarkningarna for prosociala uttryck har en hog frekvens
och att forstarkningarna minskar vid den unges uppvisande av negativa ut-
tryck och attityder. Vill man o6ka sjialvkontrollen hos den unge bér man oka
mojligheterna for att 6va och forstiarka sjilvkontrollen. Man kan saledes pa-
verka kriminellt beteende nir det prosociala beteendet ger samma niva av for-
starkningar som det kriminella beteendet och nar riskerna med det kriminella
beteendet gor att det prosociala alternativet med sina forstarkningar blir mer
attraktivt (enligt den unge) och att den unge (som har dalig sjalvkontroll) far
en utokad sjalvkontroll for att kunna na de efterstravbara forstarkningarna.>

Primargrupper (grupp av manniskor vilken kdnnetecknas av intima per-
sonliga relationer mellan medlemmarna, till exempel familjen) med varma
relationer med 6msesidig respekt kan vara viktiga for inlarning®s fokus bor
saledes ligga bade pa att fa familjen/vardnadshavare att inse sin vikt i beteen-
deforandringen hos den unge och att sjdlva uppvisa ett mer prosocialt bete-
ende. Man bor ocksd arbeta pa relationerna som den unge har med de olika
samverkansparterna i SIG: RBM-gruppen och samordnaren, si relationerna
byggs pa en omsesidig respekt och pa empati, da respektfulla relationer kan

91 Andrews & Bonta, 2010
92 Andrews & Bonta, 2010
93 Andrews & Bonta, 2010; Salisbury, 2012
94 Andrews & Bonta, 2010
95 Andrews & Bonta, 2010
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vara positiva bland annat for inldrning.*¢ Personliga karaktaristiska som kan
vara permanenta (exempelvis hjarnskador) foranderliga (exempelvis mognad)
och akuta (exempelvis alkoholpaverkan) kan ocksd paverka forstarknings-
och riskstrukturerna.’” Darfor behover man dven ta hansyn till dessa person-
liga karaktaristiska i insatserna (allt enligt mottaglighetsprincipen). Personligt
engagemang och motivation hos den unge och vardnadshavarna ar troligen
viktigt oavsett vilka insatser man sitter in dd hogriskindividerna maste stan-
na kvar i insatserna for att insatserna ska vara effektiva.’®

Under insatsernas gang och mellan uppfoljningsmotena tillser samordnaren
att fokus i insatserna halls pa risk, behov och mottaglighet och tillser ocksa
att nagon (om ej samordnaren) ar ett praktiskt stod for den unge och dennes
vardnadshavare och hanterar eventuella kriser.

Samordnaren tillser att fokus i insatserna ar risk, behov och mottaglighet.

Samordnaren kan ocksa kalla till extraméten med SIG: RBM-gruppen vid
behov. Polisens roll under den roda fasen i SIG: RBM ir inte bara att under
insatsernas gang ansvara for det som atgardsplanen siger att de ansvarar for.
Polisen bor aven ”fora en dialog med den unge™® och dennes vardnadshava-
re, om polisens roll i samhillet. Polisen ska ”foérebygga brott och vill darfor
hjalpa den unge, dels ska Polisen rapportera och utreda dem som begar brott
vilket inte fordndras av att polisen medverkar i den sociala insatsgruppen
for den unge”.*>° Polisen bor sdledes informera den unge med vardnadshava-
re om att medverkan i SIG: RBM inte innebar straffrihet. Polisen ska ock-
sa bevaka och rapportera om den unge misstankts for nya brott eller umgas
med personer som kan forsvara arbetet med SIG: RBM.™* En notering av den
unges deltagande i SIG: RBM bor goras i allmdnna spaningsregistret (ASP),

96 Andrews & Bonta, 2010

97 Andrews & Bonta, 2010

98 se exempelvis Andrews & Bonta, 2010
99 Polisen, 2014a,s. 8

100 Polisen, 20144, s. 8

101 Polisen, 20142
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”om de allmidnna kraven for att bli registrerad i ASP ar uppfyllda”.*>* Detta
gors for att ansvarig polis i SIG: RBM ska fa reda pd om den unge kommer
i kontakt med andra poliser ”och for att alla poliser som traffar pa den unge
ska veta att individen deltar i en social insatsgrupp”.’°> Under tiden till nasta
arbetsmote ansvarar var och en for sin del och for att rapportera hindelser
till samordnaren. Skola och BUP kan exempelvis ha en gemensam insats for
ungdomen, eller skola och behandlare ha en gemensam familjetraff om detta
har blivit godkant pa arbetsmotena. En vigledande fraga for konstruktion av
insatserna ar:

Vilka specifika atgiarder ar lampliga och tillgiangliga for denna ungdom for att

paverka de kriminogena riskfaktorerna (behoven)?

Sedan bor man vilja de insatser som har utvirderats med positivt resultat i
forsta hand.

Uppfoljningsmoten (inbokade och akuta) sker kontinuerligt med nodvandiga
samverkanspartners. Pa dessa moten justeras atgardsplanen kontinuerligt.

P4 uppfoljningsmoten — finns det behov att justera atgardsplanen?

Har delmal uppfyllts och nya delmal behover sittas? Har huvudmalen upp-
natts for en riskfaktor sa den inte lingre ar kriminogen och saledes inte lingre
behover fokuseras pa i insatser? Hur fungerar insatserna? Behovs insatserna
sattas in mer frekvent? BehOvs andra insatser? Behover den unge ha tita-
re motiverande samtal? Detta dr ndgra av de fragor som bor beroras under
uppfoljningsmotena. Efter uppfoljningsmotena sa fortsatter arbetet i insatser-
na som har specificerats i den justerade atgardsplanen.

Vid dessa uppfoljningsmoten bor ocksd en kort och koncentrerad insats-
dokumentation fyllas i, dir man dokumenterar vad som faktiskt har gjorts i
insatserna. Om man i atgardsplanen beskriver det planerade arbetet, bor man
i insatsdokumentationen beskriva om insatsen bedrevs pa det sitt som blev
planerats i datgardsplanen. Borjade man i tid? Bedrevs insatsen lika intensivt
som planerat? Detta dokument ar viktigt for att an ska kunna gora ratt analys
av vad som gjorts och vad som verkar fungera och inte. Om man inte genom-
fort insatsen som planerat finns ingen anledning att tro pa forandring hos den
unge.

Om det framkommer vid flertalet uppfoljningsméten att den unge inte ar mo-
tiverad till fortsatt arbete med SIG: RBM genom att denne fortsitter bega
brott och inte bidrar i insatserna och att nya insatser, nya delmal och fler mo-
tiverande samtal inte fungerar, kan SIG: RBM avslutas. Socialkontoret ansva-
rar for att ha en parallell planering for eventuell placering for ungdomen om
denne bryter mot regler som finns i samverkan. Placering maste inte betyda

102 Polisen, 2014a, s. 8
103 Polisen, 2014a,s. 8
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att SIG:RBM avslutas, utan arbetet med ungdomen kan fortsitta genom att
samordnaren foljer behandling enligt atgardsplan under placering och forbe-
reder ett aterupptagande av SIG:RBM pa hemmaplan.

Som en del av steg 9 i flodesschemat (Figur 3) bor ocksa uppfoljningar go-
ras kontinuerligt med hjdlp av Check: RBMK. Om uppfoljningar visar att
den unge fortfarande ar i behov av samverkan, fortsitter SIG: RBM pa sam-
ma sitt som tidigare, med insatser och uppfoljningsmoten. Viagledande fragor
man kan stilla sig vid uppféljningar av de kortsiktiga malen dr: Ar de centrala
atta kriminogena riskfaktorerna fortfarande narvarande och kriminogena el-
ler ar de nu till och med styrkor/ skyddsfaktorer? I vilken utstrackning uppvi-
sar ungdomen ett kriminellt beteende och ar han/hon motiverad till att hélla
sig borta fran kriminalitet?

Vid uppféljning — Ar de kriminogena riskfaktorerna fortfarande nirvarande
och kriminogena eller 4ar de nu till och med styrkor/ skyddsfaktorer? I vilken

utstrackning uppvisar ungdomen ett kriminellt beteende och dar han/hon mo-
tiverad till att hélla sig borta fran kriminalitet?

Steg 10 — Kortsiktiga mal uppnadda och eventuellt avslut av SIG: RBM

I steg 10 ndr vi den graa fasen i flodesschemat som handlar om avslut av SIG:
RBM (se steg 1o-11 i Figur 3). SIG: RBM for denne unge avslutas nar ma-
len (alla delmal och huvudmal) i atgardsplanen dar nadda och uppfoljningen
Check: RBMK visar att de kortsiktiga malen ar nddda. Vidare ska den unge
inte lingre vara en hogriskindivid och inget kriminellt beteende ska ha upp-
visats pa flera manader och motivationen till att avhalla sig fran kriminalitet
ska vara stark.
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Steg 11 - Uppfoljning av langsiktiga mal

I vilken utstrackning uppvisar individen ett kriminellt beteende och ar han/
hon motiverad att halla sig borta fran kriminalitet?

Det sista steget i flodesschemat 4r att polismarkeringen i det allminna spa-
ningsregistret (ASP) bor ligga kvar i ett ar. Markeringen bor ligga kvar sa det
gar att se om den unge aterfaller i kriminalitet™+ ett ar efter SIG: RBM. Ytter-
liga uppfoljningar bor visa att ovanstaende fortfarande ar fallet vid uppfol;j-
ningar i vuxen dlder (efter 20 ars alder) och att ungdomen ar motiverad att
halla sig borta fran kriminalitet. En vagledande fridga man kan stilla sig vid
matning av de langsiktiga malen ar:

I vilken utstrackning uppvisar individen ett kriminellt beteende och ar han/
hon motiverad att halla sig borta fran kriminalitet? Ytterligare satt att gora
den langsiktiga uppfoljningen kan vara att efter en viss tid kontakta den unge,
pa frivilllig basis, for intervju och/eller ifyllande av frageformular.

104 Polisen, 20142
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Potentiella svagheter och risker med SIG: RBM

En svaghet och ett potentiellt utvecklingsomrade med SIG: RBM kan vara att
inga specifika insatser (exempelvis FFT, MST, ART) har pekas ut som passan-
de ndr man vil har gjort bedomningen av den specifika individen. Vilka in-
satser som valjs ut har limnats at de professionella att besluta om. Detta kan
dock ses som en styrka eftersom en och samma metod sannolikt inte 4r verk-
sam for alla individer. Vissa riktlinjer har getts som kan ses i den logiska mo-
dellen (Figur 3), bland annat att folja risk, behov och mottaglighetsprinciper-
na och att insatserna bor vara intensiva, samordnade, genomféras pa samma
gang och att man bor fokusera pa kognitiv omstrukturering, modellinlarning
och att individen ska lira sig sjalvkontroll och sociala problemslosningskun-
skaper.

Ytterligare ett utvecklingsomrade ar mottaglighetsprincipen och speciellt spe-
cifik mottaglighet dar mer forskning behover goras. Mottaglighetsprincipen
ar inte lika undersokt som risk- och behovsprinciperna ar och niar mottaglig-
het undersokts ar det generell mottaglighet som 4r det undersokta fenome-

net.”s Darfor behovs fler studier inom detta omrade for att starka upp tanken
bakom SIG: RBM mer.

En begransning kan vara dldersbegransningen av 13—20 ar. I flera av de pilot-
omraden dar orginal SIG forst utvecklades och provades ville de arbeta med
unga vuxna, upp till 29 ar, da de ar mer motiverade att limna den kriminella
livsstilen.™*¢ Valet gjordes har att hdlla aldern till 20 4r da skolan kan vara
med och bidra, dd skolan ar en viktig faktor som kan 6ka chanserna att ta sig
ur kriminaliteten.™7

Att arbeta med insatser som SIG: RBM bland hogriskindivider ar inte risk-
fritt. Aven om man i insatserna fokuserar pa ritt riskfaktorer si kan andra
faktorer sisom kon eller etnicitet paverka utfallet.™® Studier visar ocksa att
avvikande beteende kan 6ka snarare dn minska hos hogriskindivider om man
ger insatsen i grupp med ungdomar som samtliga ar kriminellt belastade, trots
att man fokuserar pa ratt riskfaktorer.™® Alltsa, om insatser inom ramen for
SIG: RBM ges i gruppform ar det viktigt att man ar medveten om riskerna
och att man har strategier for hur man ska hantera de negativa och kontrapro-
duktiva processer som kan uppsta i gruppen.

105 se exempelvis Dowden & Andrews, 1999a, 1999b

106 se Wollter m.fl., 2013

107 se exempelvis Fergusson & Horwood, 2003; Herrenkohl et al., 2000; Jessor m.1l.,
1995; Loeber m.fl., 2001; Mcgloin m.fl., 2004; O’Donnel m.fl., 1995; Pardini m.fl.,
20125 Wong m.fl., 2012

108 Faggiano, Giannotta & Allara, 2014

109 se exempelvis Dishion, Poulin & Burraston, 2001; Poulin, Dishion & Burraston,
2001
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Aven om insatser ibland kan anses vara logiska och effektiva si kan de visa sig
inte vara det, utan rent av oka risken for negativa utfall (exempelvis aterfall i
brott). Detta har visat sig vad galler insatser sisom Boot Camps och Scared
Straight.'*> Alltsa, 4ven om man kan havda att det finns goda grunder for att
SIG: RBM borde vara effektivt sd ar det inte sakert att det ar det. Den pro-
fessionelle kan gora felbedomningar och arbeta med mindre relevanta risk-
faktorer, exempelvis riskfaktorer som inte dar kriminogena. Man kan ocksa
tanka sig att om man till exempel i en insats starker en ung persons sociala
fardigheter och kompetenser men inte fir denne att sluta bega brott och per
sonen behaller kriminella varderingar och attityder; sa kan kriminaliteten hos
den unge 6ka. Personen kan bli mer effektiv att bega brott och pa att dolja och
komma undan med det.”"* Allts3, det kan finnas en risk med att starka fakto-
rer hos den unge om man inte lyckas fa bort viktiga kriminogena riskfaktorer.
Det kan vidare vara svart att identifiera ritt insatser som ska forandra de kri-
minogena riskfaktorerna, > eller sa kan det ocksa vara sa att man kan identi-
fiera ratt insatser, men att man inte har de resurser som faktiskt kravs for att
utfora dessa insatser for denna hogriskgrupp.

Avgransningen i SIG: RBM att fokusera enbart pd hogriskindivider kan ock-
sa Oka risken att man missar individer som kan vara i behov av samordnade
insatser, da de vid en forsta bedomning inte verkar vara hogriskindivider. Lik-
val kan inkluderandet i SIG: RBM betyda en stigmatisering, det vill siga
en potentiell 6kad risk for utanférskap och saledes en potentiell 6kad risk for
aterfall i brott.”™# Ytterligare en specifik risk med SIG: RBM kan vara att den
professionelle forlitar sig helt pa checklistorna som ingar i arbetssittet enligt
SIG: RBM (Check: IRK och Check: RBMK) och inte letar utanfor dess fak-
torer, eller missar att anvinda sig av annan information dd man missforstar
checklistorna och tror att de innefattar allt.''s Det 4r viktigt att vara med-
veten om att aven andra riskfaktorer an de som ar angivna i SIG: RBM kan
vara aktuella for insatser, da forskning om de centrala atta riskfaktorerna
inte 4r helt uttommande och fallspecifika faktorer kan vara viktiga, trots att
dessa faktorer inte har forskningsstod att vara riskfaktorer. Eftersom det,
som med manga arbetssitt, finns potentiella risker ar det oerhort viktigt att
effektutvardera SIG: RBM och att i sddan utvirdering ha en plan for att mata
positiva, men dven alltsd eventuella negativa, effekter.

110 se exempelvis Lipsey, 2009; Petrosino m.fl., 20025 Wilson, MacKenzie & Mitchell,
2008

111 se exempelvis Baumeister, Bushman & Campbell, 2000; Baumeister, Campbell,
Krueger & Vohs, 2003; Davis & Ogloff, 2004 om sjalvfortroende och kriminalitet

112 Faggiano, Giannotta & Allara, 2014

113 Ward & Steward, 2003

114 se exempelvis Bennett m.fl., 1999 om felklassificering

115 se exempelvis Bosk m.fl.; 2009; Martz, 2010 om riskerna med checklistor
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BILAGOR



Bilaga 1. Check: IRK
Andershed (2013). www.oru.se/jps/checkirk
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: RBMK sida 1 av 2

Bilaga 2. Check

Andershed (2013). www.oru.se/jps/checkrbmk
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Bilaga 3. Den atgardsplan som bor fyllas i for varje enskild deltagare i SIG: RBM

2 e
Atga I’d Sp I a n = Langsiktigt huvudmal: X ska helt upphéra med sitt kriminella beteende. Detta mal uppnas via att: 1) Motivationen hos den unge att upphéra med sitt kriminella beteende arbetas

med under hela insatstiden. 2) Samtliga, hos just denna individ, kriminogena faktorer, arbetas med att reduceras och fér att bli icke-kriminogena.

Datum: Namn pd ansvarig for upprattandet av denna atgardsplan:
Tilltalsnamn: Efternamn: Personnummer:
Insatser Specificera matbara delmal for att uppna Beskrivning av insatser (vad som fokuseras Omfattning och tidsplan for Ansvarig/a fér genomférande
sétts in beteendeférandringen (hur utmérker sig pa att fordndras, vilket delmal, och hur.) insatser (hur ofta och hur linge? av insatser: (personer/roller/
/ fortsétter riskfaktorn i beteende och vilket behov till Start nér och slut nar?): instanser)

forandring finns?):

Personlighetsdrag D
t.ex. impulsivitet

Personlighetsdrag D
t.ex. behov av

omvaxling/

rastloshet

Personlighetsdrag D
t.ex. aggressivitet,
irritabilitet

Personlighetsdrag D
t.ex. l6gnaktighet,
empatibrist/

kanslokyla

Attityder och

tankesatt D
Relationer D
Alkohol eller andra D
droger

Familjerelationer D
Skola/Arbete D
Fritidsaktiviteter D
Ovriga behov Q
Planerad tidpunkt for Ansvarig person for att uppfoljning sker:
uppfoljning:
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Bilaga 4. Teoretiskt Ramverk

Da SIG: RBM bygger pa risk, behov, mottaglighet 4ar det viktigt att veta vil-
ka teorier som ligger till grund for dessa tre principer. Risk, behov och mot-
taglighetsprinciperna ar baserade pa ett mycket brett socialpsykologiskt per-
spektiv. Perspektivet bygger bland annat pa tva teoretiska ramverk som heter
antisociala personlighetsmonster och kognitiv social inldrning (the General
Personality and Cognitive Social Learning perspective, GPCSL)."* Bade
inldrningsteorier och ett symboliskt interaktionistiskt perspektiv (bland an-
nat) var i allra hogsta grad viktiga i utformandet av GPCSL.*7

Inldrning sker genom att den unge sjilv provar sig fram och blir forstarke,
den unge lar sig av konsekvenser.'*® Olika slags beloningar och bestraffningar/
risker (konsekvenser) paverkar inlarning och skapar sedan antingen fortsatta
beteenden eller en forandring av beteenden. Kriminella attityder och beteen-
den kan saledes laras in genom att man blir forstarkt av dem, genom umgange
med likasinnade och genom olika slags beloningar. Sker forstirkningen Gver
en ldngre tidsperiod, kan vissa kriminella beteenden till och med bli mer auto-
matiska snarare dn genomtankta i stunden.'™

Inldrning sker ocksa enligt GPCSL genom social inldrning.’> I social inldr-
ning lar sig den unge genom att observera andra individer, den unge obser-
verar bade positiva och negativa beteenden savil som de reaktioner som be-
teendena far, darefter tar den unge efter det som denne blir motiverad till att
ta efter.”' Sa individer lar sig helt enkelt bade genom att prova sig fram och fa
konsekvenser,™* savil som genom att observera andra individer,™ enligt per-
spektivet GPCSL. Att enbart fokusera pa operant betingning dr meningslost
da teorin inte tar hiansyn till kognitioner, individer kan 4dven lara sig genom att
observera andra. Men att enbart fokusera pa social inlarning ar ocksa utan
mening, da individer dven lar sig genom att prova sig fram.>+

Generell symbolisk interaktionism's dr ocksa viktigt i GPCSL-perspektivet,
dd manniskor enligt generell symbolisk interaktionism beter sig i enlighet med
deras kognitiva definitioner av situationen. Den unge uppfattar sig sjalv pa ett
visst sdtt och tolkar dven hur andra ser pa den. Den hir informationen bar
den unge med sig in i en situation och anpassar sitt beteende darefter. Sa den
unges attityd och overtygelse, savdl som mellanmianskliga interaktioner ar

116 se exempelvis Andrews & Bonta, 2010; Bonta & Andrews, 2007, s. 13

117 Salisbury, 2012

118 Skinner, 1953 ref. i Newburn, 2013; Akers, 2002 ref. i Walsh & Hemmens, 2011
119 se exempelvis Akers, 2002 ref. i Walsh & Hemmens, 2011

120 Salisbury, 2012

121 Bandura, 1977; Newburn, 2013

122 enligt exempelvis Akers, 2002 ref. i Walsh & Hemmens, 2011

123 Bandura, 1977

124 Newburn, 2013

125 enligt Mead, 1934 ref. i Gongaware & Dotter, 2005
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viktiga faktorer for hur den unge kommer att bete sig, enligt symbolisk inter-
aktionism.'*¢

Generell symbolisk interaktionism anses som viktig i GPCSL bland annat
for att differentiella associationer (varierande anknytningar)™” anses vara en
viktig teori. Sutherland himtade flera grunder fran symbolisk interaktionism
(exempelvis vikten av sociala interaktioner av Mead, 1934), vid skapandet av
differentiella associationer.'*® Teorin om differentiella associationer' ansags
som viktig da den innehaller tva mycket viktiga riskfaktorer for ett kriminellt
beteende: negativa (kriminella) relationer och negativa (kriminella) attity-
der.1s°

Tre aspekter av Sutherlands differentiella associationer anses som viktiga
i GPSCL. Differentiell (varierande) exponering ar exempelvis viktigt. Det
handlar om att alla har olika exponering for bade positiva och negativa be-
teendemonster som sedan paverkar inlarningen. Vilka beteendemonster
ar det som observeras och vilka beteendemonster av det som observeras, ar
det som forstirks, alternativt fir negativa konsekvenser? Inlirning genom
primargrupper ar ocksad viktigt. Inlarning sker frimst genom de grupper av
manniskor som star individerna nara, och framforallt om dessa relationer ka-
raktdriseras av respekt, uppmarksamhet, omsesidigt tycke och viarme. Den
tredje viktiga aspekten dr att beslutet att bega brott slutligen kommer nir de
definitioner och attityder som stodjer ett kriminellt beteende ar mer domine-
rande an definitioner och attityder som stoder ett konformt beteende och om
individen inte har nagon sjilvkontroll.’>* Kortfattat: efter att en individ har
lart sig beteendemonster och definitioner fran andra, som de har en bra rela-
tion till, kommer det kriminella beteendet bero pa om individen har mer ne-
gativa attityder dn prosociala attityder och individens sjalvkontroll 6ver dessa
attityder.’*

De tre aspekterna av Sutherlands differentiella associationer har blivit testade
och visar prelimindra men positiva resultat i fingelsemiljoer och med 6ver-
vakare, okad exponering for positiva och prosociala monster, definitioner och
attityder i prosociala relationer med omsesidig respekt och empati paverkar
den intagne sivil som den under skyddstillsyn positivt, med minskat krimi-
nellt tinkande och minskat aterfall i brott.33

126 Andrews & Bonta, 2010; Gongaware & Dotter, 2005; Heimer & Matsueda, 1997;
Salisbury, 2012

127 Sutherland, 1939 ref. i Newburn, 2013

128 Gongaware & Dotter, 2005; Heimer & Matsueda, 1997; Hoffman, 20171;
Salisbury, 2012

129 Sutherland, 1939 ref. i Newburn, 2013

130 Andrews & Bonta, 2010

131 Sutherland & Cressy, 1955 ref. i Newburn, 2009

132 Salisbury, 2012

133 Andrews, 1980
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Sutherlands teori (differentiella associationer) hade dock brister da den inte
betonade vad som skilde olika personer it i samma situation. Teorin beskri-
ver inte varfor vissa viljer kriminalitet medan andra inte gor det i samma
situation.’* Darfor sammanvavdes differentiella associationer i GPCSL bland
annat med behavioristiska teorier (som operant betingning'*) och andra
sociala inldrningsteorier saisom social inldrning."3¢ Likvil samanvindes diffe-
rentiella associationer i GPCSL med teorier och forskning inom omradet kog-
nitiv psykologi och kognitiv sjalvreglering: vad tinker manniskor som begar
brott (negativa attityder), saval som hur tinker manniskor som begar brott
(neutralisationer for kriminellt beteende).”” I GPCSL sammanvavs dven idéer
om kognitiv beteendeterapi.’®® Se Bonta och Andrews (2010) sida 515 for full-
standig lista pa individer som genom sina teorier och sin forskning har influe-
rat GPCSL-perspektivet.

Hur kan man arbeta i insatser enligt teorierna bakom risk, bebhov och mot-
taglighet? Inom det bredare teoretiska GPCSL-ramverket finner vi ocksa
ett personlighetsmissigt, interpersonligt och samhallsforstarktperspektiv
(PIC-R). PIC-R ir lite mer av en specifik teori for de centrala mekanismerna
bakom ett kriminellt beteende och hur man kan arbeta med dessa centrala
mekanismer i insatser, baserat pa de sammanvivda teorierna och forskningen
i GPCSL-perspektivet.’ Hur den unge ser pa olika beloningar och risker i de
olika teorierna i GPCSL ir ett stort fokus i PIC-R.

PIC-R har 13 principer, baserade pd sammanvavningen av alla olika teorier i
GPCSL. PIC-R inkorporerar bland annat idén om att riskfaktorer kan hittas
pa flera olika nivier samtidigt: inom individen, exempelvis problematiska per-
sonlighetsdrag och negativa attityder/tankesatt saval som hur dessa personlig-
hetsdrag och attityder forstarker alternativt 6kar riskerna med ett kriminellt
beteende (personlighetsmissigt forstarkt). Riskfaktorer dterfinns ocksd i in-
teraktion med andra exempelvis i negativa relationer och i negativa familjefor-
hallanden, saval som hur dessa relationer forstiarker alternativt okar riskerna
med ett kriminellt beteende (interpersonligt forstiarkt). Det finns dven riskfak-
torer i den sociala strukturen och i kulturen exempelvis hur indirekta faktorer
som den fysiska miljon och kulturen kan paverka beteenden beroende pa om
kriminalitet kan anses som gynnsamt eller ogynnsamt, genom olika slags ris-
ker och beloningsmojligheter (samhallsforstarkt).'+° Kortfattat, utifran de teo-
rier som finns integrerade i GPCSL-perspektivet definieras i PIC-R flera vikti-
ga riskfaktorer for kriminalitet som man bor ha i dtanke vid behandling.

134 Newburn, 2013

135 Akers, 2002 ref. i Walsh & Hemmens, 2011

136 Bandura, 1977

137 Bandura, Barbaranelli, Caprara & Pastorelli, 1996; Matza & Sykes, 1964 ref. i
Newburn, 2013; Salisbury, 2012

138 Meichenbaum, 1977

139 Polaschek, 2012

140 Andrews & Bonta, 2010
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De skillnader som finns mellan olika individer och dven inom en individ i oli-
ka situationer beror pa variationer av beloningar och risker av ett visst be-
teende och skillnader i personliga karaktaristiska som kan vara permanenta
(exempelvis hjarnskador) forianderliga (exempelvis mognad) och akuta (ex-
empelvis alkoholpaverkan). I korthet paverkar biologi, psykologi och sociala
sammanhang individens interaktion med den specifika situationen, genom in-
dividens avvidgning av beloning och risk.'#* Potentiella kriminogena faktorer
kan siledes belona kriminellt beteende och gora prosocialt beteende mindre
belonande, da sokandet efter beloningar och undvikandet av risker ligger till
grund for inldrning.'+

For att kunna arbeta med individens alla risknivaer och riskfaktorer i insat-
serna behovs forst en forstaelse av vilka riskfaktorer som ar kriminogena
och vad som forstarker personens beteende. Likvil behovs kunskap om vil-
ka brister som finns i de uppfattade riskerna for det kriminella beteendet, for
att kunna fora in dessa uppfattade risker i insatserna.'#s For att fa den har
forstaelsen behover man forst gora en systematisk bedomning av individens

risk- och skyddsfaktorer.

Sedan bor insatserna (enligt PIC-R) bygga pa att oka det prosociala som den
unge har i sin omgivning. Den unge maste uppleva det kriminella beteende
som riskfullt, och prosocialt beteende maste ge samma nivda av beloningar
som det kriminella beteendet tidigare gav, for att gora det prosociala alterna-
tivet mer attraktivt.’+ I alla nivder av riskfaktorer (individniva, familjeniva,
skolniva) finns bade belonings- och riskstrukturer. Ett kriminellt beteende ger
saledes manga olika slags beloningar: i olika slags frekvens, kvalitet och mag-
nitud savil som 6gonblicklig beloning och/eller regelbunden beloning. Likasa
kan risker ha olika nivder och ge méanga olika slags risker. Forstirkningarna
for prosocialitet i insatserna bor sdledes finnas i en variation av olika miljo-
er samtidigt, samtidigt som att riskerna med brott blir hogre i olika miljo-
er.ss Man bor siledes inte forvinta sig stora beteendeférandringar efter en
insats om man bara bidrar med en liten beloning, pa en niva enligt skaparna
av PIC-R. Diarfor rekommenderar skaparna av PIC-R att beloningar for pro-
socialitet bor finnas i en variation av olika miljoer samtidigt, savil som att
riskerna med kriminalitet samtidigt anses av den unge bli hogre.™+¢ Det har
foresprakar att insatserna bor vara intensiva, samordnade och genomforas pa
samma gang.

141 Andrews & Bonta, 2010

142 Salisbury, 2012

143 se exempelvis Andrews & Bonta, 2010
144 Andrews, 1982

145 Andrews & Bonta, 2010

146 Andrews 1982; Andrews & Bonta, 2010
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Vidare ar relationen (enligt PIC-R) mellan den specifika individen och be-
handlaren viktig dd man i relationer paverkas i hogre grad av personer man
har en god relation till, som man respekterar och som man kanner sig res-
pekterad (belonad) av.'4” Darfoér bor insatssituationerna kannetecknas av en
oppen och empatisk kommunikation och 6msesidig respekt, for att framja
larande och for att skapa och uppratthalla motivation.

Kortfattat bor man enligt PIC-R, arbeta med prosociala modeller, positiva
forstarkningar for prosocialt beteende, kognitiv omstrukturering genom att
utmana och ersitta negativa tankemonster med prosociala alternativ. F4 den
unge att lara sig att tinka konstruktivt fére, under och efter situationer, att
lara sig sjalvkontroll och social problemlosning. Man bor ocksa arbeta med
att bygga upp ett positivt natverk for den unge sa att den kan fa positiv for-
starkning i flera olika miljoer samtidigt.'+

Styrkor och svagheter med GPCSL och PIC-R. Styrkor med GPCSL och
PIC-R ar att de ger en god grund till de riskfaktorerna som kan ligga bakom
kriminalitet och de tar hansyn till individuella skillnader, baserat pa manga
olika teoretikers bidrag savil som pa forskning. PIC-R pekar dven pa vad
man, enligt de olika sammanvivda teorierna, behover arbeta med i insatser.
Pa ett mycket systematiskt tillvigagangssitt sammanvivs de olika teorierna
(exempelvis differentiella associationer, operant betingning och social in-
larning) savil som forskning inom flera olika omraden (exempelvis kognitiv
beteendeterapi och om de riskfaktorer som de olika teorierna nimnda ovan
framhaver) till en forklaringsmodell. Sammanvavningen av olika teorier i GP-
CSL ar dock ocksa en svaghet med GPCSL och PIC-R. Det dr en miangd olika
teorier som sammanvavs och tydliga forklaringar ges inte alltid till hur de oli-
ka teorierna kompletterar varandra, exempelvis beskrivs inte det symboliska
perspektivets roll, utover dess paverkan pa differentiella associationer.

Det kraver aven tid att sitta sig in i hur GPCSL, PIC-R och risk, behov och
mottaglighet relaterar till varandra. Denna kritik har dven lyfts fran andra
hall.*#> Annu en kritik 4r att andra riskfaktorer dn de som lyfts i dessa teore-
tiska perspektiv kan vara viktiga for insatser. Exempelvis, anser foresprakare
for vad som kan anses som den alternativa modellen till RBM, Good Lives
Model, att de kriminogena riskfaktorerna man fokuserar pa i RBM har en
negativ och stimplande tongang. Detta menar man kan vara en risk i behand-
lingsarbetet. Man bor, enligt foresprakare for den alternativa modellen Good
Lives Model, istillet fokusera pa mer positiva och stirkande faktorer som
vanskap, karleksfulla relationer, kreativa sysselsattningar, sexuell tillfreds-

147 Andrews & Bonta, 2010
148 Andrews & Bonta, 2010
149 se exempelvis Polaschek, 2012
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stillelse, en positiv sjalvbild och en intellektuellt utmanande milj6 i behand-
lingen. Tanken ar att nir dessa faktorer stirks sa kommer ocksa de negativa
kriminogena faktorerna att minska.’s°> Good Lives Model har beskrivits som
ett positivt och styrko-baserat alternativ till RBM."s* Men, Good Lives Model
har ocksa kritiserats for dess svaga teoretiska stod*s* och ar sdlunda inget bra
alternativ till RBM. Det finns dven andra modeller att arbeta efter nar det
kommer till manniskor i risk for aterfall i brott.

Men, vi har valt att anvinda GPCSL, PIC-R och risk, behov och mottaglig-
het da dessa ger en god forklaring till varfor individer begér brott baserat pa
manga validerade teoretiska perspektiv savil som pa forskning. Vidare ar fo-
kus i dessa perspektiv inte bara pa varfor individer begar brott, utan dven vad
man bor fokusera pa och hur man bor arbeta med dessa individer i olika in-

satser. Darfor ar GPCSL, PIC-R och RBM ett bra val for SIG.

150 Ward & Steward, 2003, s. 142

151 se exempelvis Ward & Birgden, 2004; Ward & Gannon, 2008; Ward, Melzer, &
Yates, 2007; Ward, Yates & Willis, 2012; Ward & Willis, 2013

152 McMurran & Ward, 2004
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